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De Cassio Dione, gravissimo ') rerum Romanarum 
scriptore, dicturus illud ante omnia profiteri cogor, mirum 
quantum de fontibus eius quaerere adhuc esse neglectnm. 
Priores enim eius operis partes duo tantum viri docti, si 
quae Reimarus') obiter protulit, praeterire licet, accuratius 
adhuc in disceptationem vocaverunt, Rogerius Wilmansius 
diss. Berol. 1835 et Mas. Grasshofius disg. Bonn. 1867. Quo 
libello wnmansius libros inde a 1. XXXVI. usque ad 1. LII., 
qui integri ad nostram aetatem venerunt, examinavit nec 
dubitari potest, quin omnino de Dionis fontibas recte iudi- 
caverit. Haec autem quaestio cum ita sit instituta, ut neqae 
rerum neque temporum ratione habita singuli, quos Dio ante 
oculos habuerit, scriptores nominentur et probandi caussa 
modo hinc modo illinc argumenta petantur, fit, ut nihil 
nisi compluribus auctoribus usura esse Dionem eluceat, 
quantum autem e singuhs hauserit, in incerto relinquatar. 
Quare iam Grasshofius singula singulorum librorum capita 
inde a 1. XXXVI. usque ad 1. XL. perquirere instituit. Quae 
tractandi ratio magms premitnr difficultatibas, quod Dio 
ipse ab indicandis suis auctoribus fere ubique abstinet atque 
certi aliquid ita tantum statui pot«st, ut narratio eius cum 



1) Egger examen crit. des UstorienB utoieiis da la vie et dn 
regne d'AnguBte. Paris 18^4. p. 284. 811. 

BeimaruB praef. editionia I. p. 8. 

2) Beimaraa disB. de vita ac scriptis DioniB II. p. 1580 eq- 
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ceferis scriptoribus eadem tractantibns comparetur. Hunc 
quaerendi modum sequens si, quo capite substitit Grassho- 
fiuB, pergam et gravissimam illius operis partem inde a 1. 
XL. usque ad 1. XLVIL, quibus bellum atrocissimum inter 
Caeaarem et Pompeium ortum resque ad triumviratum ab 
Octaviano, ADtonio, Lepido initum usque et ultra gestae 
coatinentur, in disceptationem voco, operam me perditumm 
esse non puto. Qua in re eo magis mihi indalgeatur ne- 
cesse est, quo saepius a ceteris scriptoribus in his rebus 
uberrime a Dione narratis destituti uude hi ipsi sna desum- 
pseriut, parum certe explorare possumus; accedit, quod Dio 
ipse in prooemio aliisque locis cuncta se legisse, non tamen 
omnia, sed tantum delecta in commentarios suos rettulisse 
fatetur, qua ex re plurimi nascuntnr errores, qui nostram 
quaestionem difficilem reddunt. 

Antequam rem ipsam aggrediar, pauds exponam, quid 
de fontjbus, e quibus Dio in libris, quos tractandos suscepi, 
hausit, Wilmansius ') . iudicaverit Cum in rebua ante an- 
num u. 690. gestis enarrandis Livium Dionis fontem fuisse 
neget, ea qnae Gatilinae coniurationem Insecantnr tempora 
ad Caesaris caedem usque et ultra, certa secundum Livium, 
nt lulius Obsequens doceat, a Diooe narrata esse eamqne 
ob caussam libris inde a. I. XXXVn. usque ad 1. XLIII 
summam adindicandam esse auctoritatem dicit ; exeuntis 
autem liberae rei publicae tempora describenti alios fontes 
praesto fuisse ex eo colligit, quod contrarias inter se partes 
Dio et Livins seqnnntur. Nimia antem fiducia Livio Dionem 
sua debere Wilmansins teste fere uno adhibito lulio Obse- 
quente coniecisse miht videtur. 

Gui iudido Wilmansi Grassbofius ') de postrema 1. XL. 
parte quaerens adsentitur. Sed quod de initio belli civilis 
Caesariani a Dione narrato indicat: „quem in bis rebus 
enarrandis Dio sit secutus, quaerere nonmf^niessemomenti, 



1) WilmanaiaH p. 17. 

2) OTMsliofluB p. 32. 
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cum Dionis narratio iis m rebus tam falsa ac confusa sit, 
ut ad historiam illius temporis cognoscendam plane neglegi 
poBsit", non probo. 

Ipse vero, aoteqaam quod de hac re iudico, exponere 
instituam, de fontibus, quibus Bio uti potuit, pauca dicam. 
Historiam belli illius civilis coDscripserant, quos integros in- 
spieere potuit Dio, Titus Uvius et Asinius Pollio, quorum 
hic a Caesaris, ille a Pompei partibus stabat. At valde 
dolendum est et Asini Pollionis et Livi libros, qui in his 
rebus enarrandis versabantur, aetatem non tiilisse, ita ut, 
si quid ex iis statuere volumus, ipsos ex ceteris scriptoribus, 
quos iis usos esse constat, restituamus necesse sit. Pauca 
tantum e Livi annalibus servata sunt in epitomis, quae 
quamvis aint exiles '), tamen, quo ordine res a Livio traditae 
sint, indicant. Accedant alii scriptores, quos e Livio plurima 
bausisse constat; quorum praecipuos tantum enumerabo: 
Velleium Paterculum »), Valerium Maximum"), Lucanum, 
Florum^), Eutropium"), Aurelium Victorem «), lulium Obse- 
quentem, Orosium^); e quibus si quae e Livio desumpse- 
runt, coUigimus, integram fere Livi narrationem restituere 
possumus. Asini PolUonis*) libris usi sunt Plutarchus») et 



1) Ggger examen orit. p. 101. 

2] Ulr. Koehler qua ratione T. Livi annalibue usi sint hiato- 
rici Utini atqae grfteci. Oottingae 1860 p. 10. 

8) Koehler p. 11, Kempf proleg. in Talerium Masimum praef. 
editionis p. 16. ' 

ZBBBoh de Livio et Cicerone fontibus TGileri Maximi Berol. 1866. 
i) Koehler p. 23. 
6) Eoehler p. 38. 

6) Koehler p. 41. 

7) Eoehler 42 aq. Momer de Oroei vita ac soriptii. BeroL 
1844. p. 134. 

B) Thorbeoke de Asini Pollionis yita et studiis doctrinae. 
Logd. Bat. 1820. p. 30. 

9) Heeren de font. et aootor. vit. Platarchi. Gottingae 1820. 
p. 167. 182. 

Hermaun Feter die Quellea Flutaroh'e. Halle 1865. p. lia 124. 
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AppianusO) aterque praeterea Livium non neglegens^). 
Quodsi quae Dio tvadidit, cum hie, qui Asinium Pollionem 
praecipuum ducem secuti sunt, et cum illis, qui Livium ad- 
hibuerunt, comparamus, quid Dio e Livio bauserit, facile 
est intellectu, His exploratis maior huius quaestionis vis 
nascitur ex eo, quod, postquam Livium Dioni pro primario 
fonte fuisse docuimus , Livi narrationem e Dione complere 
possumus. Alia argumenta quaestioni nostrae praebent 
Caesaris commentarii iique, qui sub nomine eius feruntur, 
Cicero, Suetonius'); ne dieam eos, quorum nihil pervenit 
ad nos. Cum nullius omniao auctoris nomen apud pjonem 
occurrat, rem ita perseqnar, ut, quae inter singulos illos 
et Dionem intercedat ratio, comparandis singulis examinem. 
Ne in medias res lectorem rapiam, a dissensione inter 
Caesarem et Pompeium orta '), quae erat caussa belli civi- 
lis, ordjar. Ac primum quidem quae de hac re in epitoma 
Livi*), quem de rebus antecedentibus adhibuisse Dionem 
docuit Grasshofius *), servata sunt, intueamur. Neque illa 
epitome brevior est, quam qua certi quid statuere possimus. 
Ab utroque enim eodem rerum ordine servato traditur: 
legem esse latam, ut Caesaris absentis in petitione consulattis 
ratio haberetur^), Catonem consulatum petentem reputsam 
tulisse^), Servium Snlpicium et M. Marcellum consules esse 
creaios^), hunc ut Caesari ante tempus succederetur, in 



1) Wijune de fide et aDOtoritate AppiEini. GroniDgaa 1855. p. 30. 

2) Wijnne 1. c. p. 35. Peter 1. o. 

3) Sohweiger de font. atque anotor. vit. Suet. Gottiogae 1833. 
4] Dio 40, 56. Mommsen, Rectitsjrage zwiBohen Caegar und 

Senat, Breelan 1867. Hoimann de origine belli oiv. Caesariani. 
Berol. 1857. 

5) Liv. 107. 

6) Gmahofiue p. 31. 

7) Dio 40, B6. Liv. p. 108- Plor, 11, 13, 15. 

8) Dio 1. 0. Liv. L o. 

9) Dio 40, 58. Liv. L o. 
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seoatu egiaaeOt Curionem primuin inimicitia in Caesarem 
simulata deinde aperte partes eius secutum esse '), Fompelum 
Caesari se favere prae se tnlisse °). Haec quidem cum 
Livio congrua; sed ut certiua concludere liceat, Appianum 
et Plutarchum , quos Aainio Pollioni plurimum auctori- 
tatis tribuisse supra dictum est, de hoc discidio inspiciamua. 
Paucis*), quae e Livio desumere potuerunt, praetermissis 
tanta inter illos et Dionem intercedit discrepantia, ut ex 
diversis fontibus eos hausisse verisimile sit. Ut pauca tan- 
tum afferam : alia apud Dionem desiderantur, quae illi tra- 
dideruDt: Caesarem iratum dixisse gladio se imperium suum 
prorogatumm esse^), Marcellum superbum in Caesarem se 
gerentem rettulisse, ut Novocomo coloniae civitas adimere- 
tur'), L. Faulum MD talentis a Caesare esae conciliatum^); 
alia apud illos, qnae tradidit Dio: Scipionem ea, quae a 
Clodio de cenaoribus essent statuta, abrogasse, Sallustiume 
senatu esae eiectum *), Curionem intercalationem poposcisse"). 
Accedit, quod Appianua") C. Marcellom cum L. Paulo 
conlega ad Pompeium se contulisse narrat, cum Dio^') con- 
sules designatos a Marcello ad Pompeium esse adductos 
tradat. Hinc cum quin Asinium PoUiouem Dio secutus non 
sit, dubium esse nequeat, eum auctorem, es quo sua de- 
sumpsit Dio, Liviura fuisse et ex his et ex illis, quae snpra 
e Livio et Dione collata sunt, verisimile est. Quaerat forte 
quis, nonne Caeaaris commentariis Dio usus sit; quod ne- 



1) Dio 40, 59. Liv. 108. Oros. VI, IB. 

2) Dio 40, 60. 61, Liv. 109. Luc. I, 269 sohol. ed. Weber. 

3) Dio 40, 66. Bft. Flor. 11, 13, 16. 

4) App. II, 25. Liv. 107. App. II, 26. Liv. 108. 
6) App. II, 25. Plut. Pomp. 58. Caes. 29. 

6) App. II, 26. Flut. Caes. 29. Suet. Caes. 28. 

7) App. II, 26. Plat. Pomp. 58. 

8) Dio 40, 57. Dio 40, 63. 

9) Dio 40, 62. Cic. ttd fam. VIII, 6. 

10) App. n, 31. 

11) Dio 40, 66. 
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gatum video a Grassbofia, cui adsentior. Quamquam enim 
multis de rebus prorsus inter se consentiuDt, sunt tamen, 
quae discrepent, sunt, quae ab alt«ro tradantur, apud alte- 
rum desiderentur. Ne longus sim, unum tantum afferam: 
Glodium a Caesare pecunia esse conciliatum in commen- 
tariis illis praetermittitur, ita ut, cum ex alio fonte Dionem >) 
hoc hausisse necesse sit, quis hic fuerit aiictor, quaerere 
persequamur. 

De C. Claudi Marcelli affinitate'), de qua omnes fere 
scriptores errasse miror, num Dio duos auctores contulerit, 
es eius verbis: „xai dia tovto raCov ts MaQxeliiov, ave- 
ipiov i] xot dSshfov — Xiyerai yop hxctEQOv — (sc. Maqxov 
Maq^Xkov) VTtassvaai enoir^aev" dieere Don audeo; recte 
quidem tradidit fratem eum fuisse M. Marcelli, falsum au- 
tem, quod apad alios") quoque invenitnr, probasse videtur 
addita particula xm. 

Transeamus ad 1. XLI. tractandum, cuius parte priore 
contentiones a Curione Romara reverso motae usque ad ur- 
bem a Caesaris legionibus occupatam coutinentur. 

Plures boc loco se auctores inspexisse ipse Dio indi- 
cat*). Refert enim feiiarum latinarum ann. 705 caussa') 
nuUum praefectum urbi esse constitutum, sed, quae eius 
fuerint officii, praetores admioistrasse ; quod tamen inse- 
quenti anno factum e^ alios memoriae prodidisse; sedqui 
hoc tradideriat, et ipse reticet et ceteri scriptores banc rem 
plane praetereunt. Livium autem fuisse prioris sententiae 
auctorem ex eo concludo, quod Dio altera sententia allata 
ad priorem tamquam fontem reversus") Ferpennae obitum 
ostenti loco habitum esse affert, cuius ab aliis quoqae 



1) Dio io, 60. 

2) Dio 40, 69. Drumannua II, 398. 

3) Suet. Caes. 29. App. U, 2G. 
i) Dio 41, 14. 

5) MommBen, rom. Staatsrecht I, p. 642, 3. 

6) Dk) 41, 14. 
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scriptoribus, quos Uviuni saepissime secutos esse constat, 
mentio fiti). Asinium autem PoUionem a Dione de his 
coQtentionibus a Curione motis in partes vocatum non esse 
facile est demonstratu. Primum enim refert Appianus^) 
Ravennae Curionem Caesari obviam venisse, quem Arimini 
eaae receptum et Livius et Dio *) tradiderunt ; deinde Ari- 
mlnum a Caesare vi esse captum^), inde legatos de pace 
ad Pompeium esse missos^). Accednnt narratiunculae illae 
de Caesare Rubiconem flnmen traiciente ^) allatae, quas 
Asinium Pollionem finxisse et operi guo intexuisse Dru- 
maDQus^) censet Quarum cum neque a Livio aut Dione 
neque a Caesare in commentario de bello civili conscripto 
ulla fiat mentio, Asinium PoUionem a Dione hic adhibitum 
non esse verisimile est. 

Innumeri contra adsunt loci alium auctorem secutum 
esse Dionem testantes, de quibus mire cum Dione consen- 
tiunt Caesar et Plutarchus, qui praeter Asinium Pollionem 
Liyium quoque inspexit. Huc refero: Labienum a Caesare 
ad Pompeium descivisse % L. Gaesarem et L. Roscium legatos 
ad Caesarem esse missos *), eosdem legatos e^e remissos '**), 
Caesare auctore Romae esse decretum, ut statim legati ad 
Pompeium mitterentur •'), Pisonem, cum, cur hi retinerentur, 
interrogaret, Caesaris indignationem excitasse'^, Brundisi 



1) Val. Max. VHI, 13, 4. Plin. VII, 48. 
3) App. n, 32. Caes. b. c. I, 6. 

3) Liv. per. 109. Dio 41, 3. OrOB. VI, 15. Luc I, 269. Suet. 
GEieB. 83. 

4} App. n, m. Plat. Caes. 32. 

5) App. II, 82. Plat. Caes. 31. 

6) App. 11, 34. Plut Pomp. 60. Caes. 32. 

7) OramaimnB IH, 420. 

8) Dio 41, 4. Plat. Caes. 34. 
9} Dio 41, 5. Caes. b. c. I, 9. 

10) ibid. 

11) Dio 41, 16. Plnt. Caes. 36. 

12) Dio 41, 16. Plut. Caes. 87. 
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duas naves Fompeianas esse captas*). At haec e Gaesare 
ipso desumpta esse dicat quis; is vero respiciat velim, de 
quibus inter se diBsentiunt. Narrat enim Caesar Ravennae 
Gurionem a Gaesare esse receptum*), scripta mandata — 
non legatos — a Pompeio Caesari esse remissa*), denique 
aerarium a Gaesare non esse efiractum , sed a senatoribus 
perturbatis apertum esse relictum *). — lamvero Livio plu- 
rimum aactoritatis tribuisse Dionem liquet. Sed ne exem- 
pla e Livio ipso petita desint, afferam pauca, de quibus 
coQseDtiunt: M. Antonium et Q. Cassium senatusconsulto 
de Caesare facto intercessisse'), urbis custodiam consulibus 
esse datam*), aerarium aCaesare esse effractum^); accedit, 
quod iisdem fere verbis ac sententiis consideraut Fompei 
senatorumque turpem fugam^), civium perturbationem et 
urbis solitndinem*), Romam certaminis praemium proposi- 
tam*"), denique quae afferre liceat verba Orosi ac Dionis 
paene congrua: 

Oros. VI, 15: „quinque cohortes, quas tunc solaa ha- 
bebat, cum quibus, ut ait Livius, orbem terrarum adortus 
est, quid facto opus esset, edocuit." 

Dio 41, 4: ^ytvoitivov di -covtov nQog7taQwS,vviv 
axxiovg, htsutiiiv, oaa 6 xaiQos aTtrjTH.*'' 

Dubitanti adhuc novo sint argumento prodigia a Dione 
tradita "), quae e Livio esse deprompta ObsequeDs et Lucanus 
docent"). 

1) Dio 41, 12. Plut. Pomp. 62. CneB. b. o. I, 29. 

2) Caea. b. c. I, 6. 

3) CaoB. b. c. I, 10. 

4) Caes. b. c. I, 14. 

5) Dio 41, 2. LW. 109. Oros. VI, 15. 

6) Dio 41, 3. Liv. 109. Caes, b. c. 1, 5. 

7) Dio 41, 17. OroB. VI, 16. Flor. II, 13, 31. Luo. III, 117. 

8) Dio 41, 13. Flor. II, 13. 20. Luo. I, 487. 

9) Dlo 41, 8, 9. Lnc. II, 17. 
10) Dio 41, 10. Luo. II, 655. 
il) Dio l. 0. 

12} Obaeq. 63, 65. Lac. I, 530. 540. 558. 564. 
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At obiciat quis in prodigiis enumerandis Dionem aut 
Livio usum non esse aut alterum praeterea auctorem con- 
sultasse, cum multa, quae tiadidit Dio, apud lulium Obse- 
quentem frustra quaerantur. Cui oppono, quod de Obse- 
quente recte iudicasae mihi videtur Teuffel^ „ad Livium 
ipsum prodigiorum librum non esse referendum, sed ad epi- 
tomen eandem aot sirailem certe, qua Cassiodorius quoque 
usus sit". 

In hac operis parte Livi potisaimum auctoritatem se- 
cutum esse Dionem patet; alterum, quem inspexerit, aucto- 
rem jgnorare me fateor ; non nunquam etiam falsa tradidit. 
Senatus enim consultum de Gaesaris ac Fompei imperio 
factum confufldit cum priore^) neque magis accurate narrat 
tribunos plebis Lentulo auctore urbem reliquisse^), quos vi 
esse expulsos constat*); curam urbis et Italiae Antonio 
esse datam ^), cum Lepidum res urbanas, Antonium Italiam 
administrandam suscepisse Appianus testetur^). 

Sequntur res a Gaesare ad Massiliam et in Hispania 
gestae''}, praelusio tamquam belli atrocissimi in Epiro con- 
flati. In fais rebus tractandis plane fere ab Appiano Plu- 
tarchoque destitutis nobis succurrit maior solito Livianae 
epitomae ubertas, quae additis iis, quae Lucanus, Florus, 
Orosius tradidenint, Dionis narrationem fere adaequat; 
neque quae in Caesaris commentario servata sunt, parvi 
sunt momenti. Mirum quantum hic qnoque ad vcrbum 
paene Caesar et Dio inter se consentiunt, quod v. c. de re- 
sponso a Massiliensihus Gaesari dato „non esse suum utra 



1) Teuffal, rom. LiteratnrgeBch. p. 860, 9. 

2) Dio 41, 2. 

3) Dio 41, 8. 

4) Liv. 109. Suet. Gaes. 31. Luc. I, 278. De filiis pro- 
scriptorum tum a CfteBare reatitutis (Dio 41, 18) of. Dmmannus 
III, 446. 

B) mo 41, 18. 

6) App. n, 41. 

7) Dio 41, 19. 
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caussa sit iostior, indicare" >)> de condicione, qua Ticti Pom- 
peiani se dederunt'), valeL Hac aatem congruentia, qiiae 
inter eos intercedit, noa tam Caesare ipso Dionem usum 
esse quam fonte ex eo derivato aut simili statuendam esse 
puto. lam videamus, quae de his rebua e Livio Dio de- 
promere potuerit. Ne nimis longa rerum enumerandarum 
sit series, gravissima tantum exempla alferam: Sardiniam 
ac Siciliam a CaesariB legatis esse occupatas'), Massilien- 
sium responsum supra allatum^), Massiliam urbem oppu- 
gnandam esse relictam Trebonio et Decimo Bruto''), contra 
Pompei legatos prope Ilerdam esse pugnatum*), Caesarem 
propter Sicoris inundatioiies et annonae inopiam rem male 
gessisse^), deniqne bostes intra colles inclusos fame ad de- 
ditionem esse coactos^), Varroaem in ulteriore Hispania 
com legionibUB esse captum, Gaditaois civitatem esse da- 
tam*), Massilia capta ciribus praeter vitam ac libertatem 
nihil esse relictum '**); libertatem iis non esse ademptam, 
quod Phocaeam quoque Pompeius liberam reliquisset, praeter 
Dionem Lucanus quoque testatur"). Ecce quam manifesta 
sit inter Livium et Dionem consensio, ex qua in his rebus 
enarrandis Livio uoo auctore usum esse Dionem concludo. 
At opponat quis, quo labefactet nostram sententiam, 



1) CaeB. b. c. I, 35. Dio 41, 19. 

2) CEtes. b. c. I, 86. Dio 41, 22. 

3) Dio 41, 18. Flor. II, 13, 28. OroB. VI, 15. 

4) Dio 41, 19. Caei. b. o. I, 86. Luc. UI, 308 c Mhol. ed. 
Waber. 

6) Dio 41, 19. Liv. 109. Flor. U, 18. OroB. VI, 15. Loo. 
in, 464 0. achol. ed. Web. et Bern. 

6) Dio 41, 20. Flor. I. o. Oroa. 1. c. Luo. IV, 4. c. schol. 
ed. Web. 

7) Dio 41, 20. Luo. IV, 14—21 o. BchoL verB. 19. ed. Web. 

8) Dio 41, 22. Luc. IV, 262, 292. 

9) Dio 41, 23. Li7. 110. Oros. VI, 15. 

10) Dio 41, 26. Liv. 110. Otob. VI, 15. 

11) Dio 41, 26. Lun. V, 53 c. BohoL ed. Web. 
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discrepare inter se Florum,^ cui Livius pro primario fonte 
fuit, et Livinm de numero legionum, quas Pompeiam in 
Hispania liabuerunt, cum Floms V, Livius VII *) — totidem 
affert Lucani scholiastes') — commemoret. Qua de re ita 
iudico: nimis neglegens fuit periocharum scriptor*), qui 
septem legiones, quot fuiase trium legatorum Pompei Caesar 
ipse*) docet, in Afranium et Petreium contulit, postea vero 
hoc oblitus Varronis esercitum seorsum commemoravit. 

Caesar in Italiam reversus quominus, ut Pompeium 
persequeretur, statim in Graeciam traiceret, prohibitus est 
tumultu Placentiae moto a militibus quibusdam, ut ait Dio 
more suo, quo mire omnes fere certos numeros evitat ver- 
bis usus „uves", „^oli.oi" aliisque; quam nonam fuisse 
legiooem Lncaous, Suetonius, Appianus^) testantur. Illam 
artis declamatoriae ') ostentandae occasionem non praeter- 
mittit Dio, quin Caesarem ad milites tumultuantes loquen- 
tem iDducat^). Quamvis multa ex ingenio suo Dionem 
finxisse pateat, tamen ei auctore aliquo petiisse eum sum- 
mam orationis verisimile est. Cum brevissima oratione ab 
Appiano tradita^), quae longe aliis nititur argumentis, non 
habeo, quid hanc Dionis orationem conferam; ad Livium 
hanc redire, quamquam in periocha illius seditionis nuUa 
flt meotio, ex hoc conicio. Exstat apud Dionem*) similis 
Caeaaris oratio ad milites tumultuantea in Gallia habita, 
cuius argumentum e Livioi") desumptum esse patet. Qnae 
orationes cum valde inter se consentiant, huius quoque 

1) Flor. n, 13, 29. Liv. 110. 

2) Lno. IV, 4. c. schol. ed. Web. 

3) Bgger p. 101. 

4) Cae>. b. c. I, 38. 

6) Lnc. V, 244. Suet. Caes. 69. App. II, 47. 

6) Vniioaiuias p. 82. Egger p. 289. 291. 

7) Dio 41, 37. 

8) App. II, 47. 

9) Dio 36, S5. 
10) Liv. p. 104. 
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orationis argumeDtum ant inde repetitum7aat e Livio hau- 
8tum esee puto. Accedit, quod etiam LucaDus>), quem Li- 
vium adhibuisse eoastat, similem Ca^ri tribuit orationem. 

Caesaris commentarii ordinem sequentes cetera quoque, 
quae tradidit Dio, examinemus. Ambo enim refemut Cae- 
sarem in ItiDere a popalo Lepido auctore dictatorem esse 
dictum^), quod affirmat Lucanus^) verbis: „indulgens populo 
precantl", aeri alieno solvendo Caesarem subvenisse*); legem 
de modo credendi possidendique a Caesare latam praeter 
Dionem Tacitus unus commemorat '). Quonim quamquam 
nihil apud Livium exstat, tamen, quod Caesar eorum men- 
tionem facit, quem ipsum Dlo secutus Don est, ex eodem 
ea ex quo superiora fluxisse fonte conido. Sed obiciat quis 
multa hic qaoque prodigia a Dione*) afferri, quae neque 
Obsequens neque alius quisquam exbibeat De bis autem 
idem valere, quod supra de Obsequentis prodigiorum libro 
attuli'), puto. 

Antequam ad bellum ipsum tractandum transeamus, 
res a legatis Caesaris in Africa et Illyrico male gestae 
examinandae sunt^). Quae de his rebus Appianus et Piu- 
tarchus memoriae prodiderunt, cum Dione conferre operae 
pretinm non est; quoniam eorum brevior est narratio, quam 
qua nostra quaestio iuvetur. Appianum autem sua ex 
Asinio Pollione repetivisse liquet non solum ex eo, quod 
bis nominatim eum, utqui rebus ipsis interfuerit, taraquam 
testem adhibet^), sed praecipue, quod eum solum pugoae 

1) LttO. V, 316. 

2] Dio 41, 36. Caea. b. c. It, 21. 

3) Luc. V, 362. 

4) Dio 41, 37. Coea. b. c. III, 1. 

6) Dio 41, 37. Taoit. ftnnal. Tl, 16. 

6) Dio 41, 89. 

7)p.7. 

8) Dio 41, 40—43. 

9} App. II, 45, 46. 
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superstitem TJticam veuisse narrat'). Ipso renim ordine, 
i^no res a Dione traditae sunt, ad LlTium adducimur; ea- 
dem enim rerum series ab utroque observatur. Neque rursua 
tani exilis est Liviana epitome, ut eadem narrasse utrum- 
que perspicere nequeamus. Florum') e Livio hoc loco sua 
desumpaisse, quod paucis bie attingere liceat, e voce„Opiter- 
ginis" elucet, cuius gentis praeter Livium et LucaDum^) 
mentionem facit nemo; idem apparet ex Vultei et fiasilli*) 
nomine, quos et Lucanus et Oroaiua exhibenf). Quae qui- 
dem nomina apnd Dionem desiderantur ; alia tamen succe- 
dunt argumenta gravissima, quibus sententia nostra probatur : 
Dolabellam Cuesaris partes sequentem a M. Octavio et L. 
Scribonio Libone esse fugatum, C. Antonlum ab hostibus 
incIuBum fame esse coactum*), — Florus'') legatorum nomina 
in nnum confudit „Octavium Libonem", quamquam duas 
fuisse personas aliunde notuni est*) — , quosdam*) (sc. Opiter- 
ginos) circumventos inter se pugnasse, Curionem victoria 
parta tristem vitae exitum expertum esse per Jubam ei in- 
festum ">), Jubam in eives Romanos crudelissime saevisse "). 
Quibas perpensis in his rebus describendis Dionem Livio 
uni sua debere concludam. 

Paucis perstringit Dio'^) magiatratus duplices, quos 
anno insequcnti populus Romanus habuit; Thessalonicae 
eosdem magistratus mansisse, quamqnam comitia ibi esse 



1) App. II, 45. 

2) Flor. 11, 13, 83. 

3) Liv. 110. Luc. IV, 462. 

4) Flor. I. e. 

6) Oro8. VI. 15. Luc. IV, 415 ed. Web. 

6) Dio 41, 40. Liv. 110. Flor. II, 13. OroH. VI, 16. Luc. 
IV, 408 0. sohol. V. 415 od. Web. 

7) Plor. U, 13, 34. 

8) vide 6). 

9) Dio 41, 40. Flor. 1. c Luc. IV, 462 c. schol. 

10) Dio 1. o. Caes. b. c. II, 26. Luc. IV, 689 c. Hchol. eA. Web. 

11) Dio 1. o. Ll.c. IV, 717 c. sohol. Bern. v. 719. 

12) Dio 41, 43. 
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habita a quibusdam traditum sit. Poetice hanc Lentali 
actionem <ie summa imperii Pompeio tradenda habitam Lu- 
canus») ornavit; alios consules esse ereatos legitur in scholiis 
in Lucanum conacnptis '), quod pugnat cum iis, quos Dio 
probat, convenit cum iis, quos Dio refutat, auctoribus. Quis 
antem fuerit, quem uterque sit secutus, ignorare me fateor. 

Jam indagemus, unde, quae de bello ipso in Graecia 
gesto tradidit*), Dio desumpserit. Tota haec narratio poetae 
veJ pbiloBophi magis quam rerum scriptoris est; nimium 
quantum ornandi ac secum reputandi indoli indulsit, ita ut 
de rebus ipsis nimis pauca comperiamus. Neque ab utra 
stet parte, satis clare Dio docet, roodo Pompei*) modo Cae- 
saris") laudes proferens. Initium facere lubet ab iis, quae 
de Djrrhachio traduntur, qua de urbe Dio et Appianus*) 
uterque duas affert sententias, diversam autem sequitur. 
Non unam esse urbem Epidamnum et Dyrrhachium affirmat 
Appianus'), sed dnas, refutatque eorum senteatiam, qui 
nnam eandemque urbera esse putent, quod a plurimis ^) cre- 
ditum Dio quoque probat. Huius sententiae qui fuerit, 
Thucydidem vocat Appianus % alteram falsam qui probaverint 
et ipse Appianus et Dio reticent. 

Sed misso hoc pergamus in Dione conferendo cum 
Appiano, uberrimo huius pugnae scriptore, qui e compluri- 
bus Latinis scriptoribus, quos de proelio Pharsalico a se 
adhibitos esse profitetur, unum Asinium Pollionem praeci- 
puum tamqaam auctorem nominatim laudavit"*). In illis 

1) Luc. V, 46. 

2) Luc. Hohol. V. V, 47 ed. Web, 

3) Dio 41, 44. 

4) Dio 41, 62. 

5) Dio 41, 68. 

6} Dio 41, 49. App. II, 88. 

7) App. 1. 0. 

8) Scholiastes Thuoyd. ad 1. I, 24. Mela 3, 3. Dio 41, 52. 
Dramanniis III, 476. 

9) App. n, 89. 

10) App. II, 82. Plut. Citeei. 46. 
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autem eundem, quem Dio est secutus, scriptorem fui^e veri- 
simile esti). Quare mimm non est, si plurima inter eos et 
Plutarehnm, qui ex eodem, ex quo Appianus fonte hausit*), 
conveniunt. Sed non desunt, in qnibus inter se dissentiant: 
DC naves Pompeio fuisse narrat Appianus^), cum Dio*) D 
tantum fuisse afferat ; victoria ad Dyrihachium parta supra 
modum gloriatum esse Pompeium^), regem regum atque 
Agamemnona se vocari gavisum esse*), cum Dio moderatio- 
nem eius laudet^). Quibus si addis, quae Appianus et 
Plutarchus referunt, quo cibo Caesariani iu castris prape 
Dyrrhachium positis vitam sustentaverint^), dePompei voce 
superba „cum bestiis sibi esse pugoandum"^), de Caesaria- 
norum ebrietate Gomphis captis '"), quae Caesaris famae dam- 
nosa frustra quaesiveris apnd Dionem, a PoUione sua mutua- 
tum non esse Dionem elncet. Neque tam accurate res a 
Dioue narrantur, ut auctorem, quem secutus est, rebus 
ipsum interfuisse verisimile sit. Quare quem promptiorem 
hic habebatfootemLivio? At vero nimis brevis est epitcme, 
quam qua certi quid stataere liceat; magis nostram quaestio- 
nem iuvant, quae alii e Livio desampserunt, imprimis Lu- 
canus, quem non tam Caesaris commentarios *>) quam Livium 
secutum esse hic quoque probatur. Commemorat enim Cae- 
saris mare traiecturi temeritatem'*), deinde, quod repetere 



1) App. II, 82. 

3) Peter p. 12&. 
a) App. U. 49. 

4) Dio 41, 62. 

5) App. II. 63. 

6) App. 11. 67. 

7) Dio 41, 52. 

8) App. n, 61. Plat. Caea. 42. 

9) App. 11, (il. 

10) App. n. 64. Plut. Caes. 42.' 

11) Kortiim geschichtl. ForsehnngeQ. Beitrage zar Charakte- 
riatik des Sil. Italicus, Lucan, Martial. Leipsig nnd Beidelbei^ 1863. 
p. 82, 

12) Luo. V, 680. 
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liceat, tumiiltum a nooa legione motum'), quibos de rebus 
Caesar ipse nibil. Praemissis hia pauca tantum exempla e 
Dione iiaque, qui Livium secuti suat, petita afferani: Cae- 
sarem Bruadisium reverti conatum esse^), castra ad Apsum 
flumen esse posita^), Caesarem bostes provocasse et ad 
pugoam lacessiviase*), Sadalem, Rhascuporem, Tarcondimo- 
tum auxilia Fompeio misisse^), quae nomina praeter Dionem 
Caesar tantum et Lucanus eshibent; Pompeium equitatu 
praevaluisse"), et duces et exercitua metu perculsos f^gredi 
cunctatos eaae^), cladem exercitus Pompei ab Aaianis coe- 
pisse^). Accedit prodigiorum enumeratio, quae e Livio iluxisse 
Obsequena et Plutarchus*) teatantur. Denique Caesarem 
epistulas, quae in Pompei castris inveatae erant, non lcctas 
concremasse praeter Dionem Seneca ac Plinius Livium se- 
cuti laudanti*'). 

Liquet igitur, quantsm ex paucis, qnae e Livio super- 
suQt, iudicari potest, Livio praecipuo et saepissime uno duce 
in libro XLI. Dionem usum esse, alterum praeterea scrip- 
torem iuspicere non sprevisse. Num Gaesaris commentarios 
in hoc libro adhibuerit, in medio relinquimus. 

Sequitur liber XLII; quo res a Pompei fuga et morte 
usque ad bellum Africanum gestae continentur, de quibus 
omnes fere scriptores idem tradunt. Neque Appiaaum in 
his rebus describeadis Uvio minimum auctoritatia tribuisse 



1) Luo. V, 344. 

8) Dio 41, 46. i'lor. II, 13, 37. Luc. V, 476. V, 580 o. schol. Bera. 
8) Dio 41, 47 (Caea. b. c. lU, 13). 
4) Dio 41, 49. Flor. 1. o. 

b) Dio 41. Sl. 63. Luc. T, D4 o. Bohol. ed. Web. Caes. b. o. 
m, 36. 

6) Dio 41, 60. Ftor. L o. (Cms. b. o. UI, »3). 

7) Dio 41, 68. Luc. VU, 340, 466. 

8) Dio 41, 61. Luo. TU, 526 c. echoL ed. Web. 

9) Dio 41, 61. Obeeq. 66. Flor. II, 13. Plut. Caes. 47. Luc. 
1. 0. (Caea. b. c. lU, 106). 

10) Plin. Til, S6. Seneca de ira II, 24. 
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recte iudicat Wijnne '). Ex eodem autem Piutarchum qao- 
que plurima hausisse, quod Feter^) dicit, non probo. Ut 
praetermittam, de quibus inter omnes fere scriptores magna 
est consenBio, res a Plutarcho narratae redire videntur ad 
auctorem, qui coninnctissime cum Pompeio yixit eumque 
Theopbanem fuisse, cuius nomen apud Piutarchum bis oc- 
currit*), Heerenio*) adsentior. Sed ut ad Dionem revertar, 
muiti adsunt ioci testantes hic quoque Dionem ad Livium 
esse referendum. Conferas velim, quae iisdem fere verbis 
a Dione et a Livianis narrantur: nimis celeriter Pompeium 
de salute desperasse'), Larisam confugisse, sed urbem noa 
intrasse, ne cives Caesaris odium in ae converterent*); con- 
siiii, quod dvibus Pompeius dedit, iisdem fere verbis mentio- 
nem faciunt, quae verba componere liceat: 
Dio 42, 2: 

dU' hsivoig fiiv r^ XQOtovvTi nQOSXfa^ijaoi hiXevuev. 
Vai. Mar. IV, 5, 5: 

ite, inquit, et istud officinm praestate victori. 
Lue. VII, 720: 

Sed quid opus victo popuiis aut urbibus? inquit; 
Victori praestate fidem. 
porro, consilium ad Parthos fugiendi eum eepisse'), itinere 
per Cilidam ac Cyprura facto ad Pelusium appulisse*). De 
Pompei interfectore scriptores inter se dissentiant Gum 
Septimium atque Achillara caedis auctores fuisse Dio et 
Caesar*) narrent, sed uter eum interfecerit, in incerto re- 
linquant, ab Achilla eum esse occisum Livina tradit, quem 

1) Wijne p. 86. 

2) Peter p. 119. 

8) Pliit. Pomp. 76. 

4} Heeren de font. et aaotor. vit. Plut. p. 166. 
6) Dio 42, 2. Luc. VUI, 266. Flor. U, 13. 

6) Dio 42, 2. Lac. VII, 720. c. schoL ed. Web. Tal. Htu. 
IV. B, 6. Flor. 1. o. 

7) Dio 42, 2. Flor. II, 13- Luc. VUI, 221. 237. 

8J Dio 42, 8. Luo. VIII, 257. Flor. 1. c (Caes. b. o. III, 102). 

9) Dio 42, 4. Caes. b. a III, 104. 
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Lucanus sequitur i)- A quibus Appianus et Plutarchus ^ 
dissentiunt primum ietum Septimto — ita apud Appianum 
quoque legendum es8e censeo pro Semprooio — tribuentes. 
Pompei igitur fugam et mortem certe secundum Livium 
unum narrasse Dionem verisimile est. Neque de rcbus a 
Caesare eiusque legatis interea gestis') illum auctorem 
reliquisse Dionem puto. Nam ut Appianum*) praeteream, 
falso narrantem benigne Caesarem a Ptolemaeo rege esse 
exceptum, tnmultum esse ortum exercitu Cacsaris advecto 
et Pothino Achillaque morte multatis''), gravissima exstant 
argumenta e Livio ceterisque petita, quonim pauca suffi- 
ciant: Caesarem urbem tumultuantem non intrasse, sed io 
mari substitisse^), anulum et caput Pompei intuentem illa- 
crimasse, tum demum metu posito in continentem exiisse^), 
Aegyptios fasces et lictores aegre tulisse^). Accedit, quod 
Dio dcinde narrat de rebus a legatis Caesaris gestis: Sa- 
lonienses pueris mulieribusque in muris dispositis Octavium 
arcuisse, quam quidem rem Dio in maius ornavit^); Ga- 
hinio morbo absumpto Illyricum ab Octavio esse occupatum ^°), 
Cordubenses a Q. Cassio Longino lacessitos rebellasse "), Cn. 
Pompei milites Pompei nomen scutis incisum gerere a Mar- 
cello medio inter Caesarem et Pompeianos se tenente vetitos 

1) Liv. p. 113, Lnc. VIII, 618. 

2) App. n, 8S, Plut. Pomp, 79. 

5) Dio 42, 6—17. 
4) App. n. 89. 

6) App. II. 90. 

6) Dio 42. 7. Luc. IX, 1004. 

7) Dio 42, 7. OroB. VI, 15. Luo. IX, 1020 (Caes. b. o. Ill, 106). De 
eigno Pompei ftnulo iDBOulpto diBBentit Dio a Plutarcho, qaorum hic 
leouiB aignum eam tuIiBse, ille tria tropaea, ut Snllae, refert Plot. 
Pomp. 80. Dio 42, 18. 

8) Dio 42, 7. Luc. X, 9. Caes. b. c 111, 106. 

9) Dio 42, 11. Caes. b. c. lU, 9. 

10) Dio 42, 11. b. Alex. 43. 

11) Dio 42, 16. Liv. 111. b. Alex. e9. 
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esse^J. Quae quamquam in commentario de bello Alesan- 
drino conscripto exstant, tamen doq ex boc, sed e Liyio 
fluxisse affirmo. Publiuanorum libidinem Gaesarem in Asia 
coercuisse Casaiodorius quoque Livio usus testatur'). 

Sequitur quaestio difficillima de seditionibus Caesare ab- 
sente Romae ortis deque honoribiis ei decretis'), quibus in 
rebus tractandis a ceteris scriptoribus plane fere destitui 
Dos valde dolendum est. Pompei et Sullae statuas a rostris 
esse remotas praeter Dionem') nemo hic tradit, a Caesarc 
postea esse restitutaa multi testantur"). Nonnullae autem, 
quas Dio narrat, res et apud Livium ct apud Caesarem 
leguntur. Eodem enim modo referunt: Caelium Rufum 
Trebonio conlegae adversantum legem tulisse, ut aes alienum 
et merces habitationum levareturs), sellam eius curolem a 
Servilio consule esse confractam''), SdiloEi ut se coniungeret, 
eum ad Caesarem se proficisci simulasse^), utrumque bellum 
molientem occisum esse*), alterum tumultum a Dolabella 
et Trebellio esse motum"*), iUi Caesarem reversum peper- 
cisse ")- Una discrepantia, quae inter Dionem et Caesarem 
intercedit, notanda mihi videtur: cum priore ilio tumultu 
orto urbis custodiam consuU esse datam Dio '*) narret, Caesar ") 
senatum censuisse Gaelium a re publica esse removendum 
refert. Sed missa bac discrepantia si, quoties in bis rebus 
enarrandis Dio cum Livio et Caesare consentiat, computo, 

1) Dio 42, 16. b. Alez. 58. 

2) Dio 42, 6. Casaiod. epiat. II, 39. 
8) Dio 42, 17—34. 

4) Dio 42, 18. 

5) Dio 43, 49. Suet. Caea. 75. aliique. 

6) Dio 42, 22. Liv. 111. Caea. b. a. III, 20, 21. 

7) Dio 42, 23. Quinotil. VI, 3. Cae». b. c. III, 21. 

8) Dio 42, 24. Liv. 111. Vell. 11. 68. Caea. b. c. III, 22. 

9) Dio 42, 25. LIt. 1. c. Caes. b. c. 1. c. 

10) Dio 42, 29. Liv. 113. (Plut, Ant. 9.) 

11) Dio 42, 33. Plat. Ant. 79. 

12) Dio 42, 23. 

13) Caes. b. c. in. 22. 
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hic quoque Livium a Dione adhibitum esse iure conicere 
mibi videor. Ad eundem autem prodigia quoque a Dioae 
ennmerata, de quibua alias nihil traditum est, referenda 
esse affirmare non ausim; neque de his idem valere, quod 
supra de Obsequente protuli^), dicam; uberior enim prodi- 
giorum series apud Dionem invenitur, quam quae e Livio 
solo desumpta sit. 

Pompeio interfecto quominua Caesar ilieo Romam re- 
diret, bello Alesandriae conflato impeditus est. Quoniam in 
quibas copiosius has res Appiauus tractaverat*), libri inter- 
ierunt, pauca, quae in libris de bello civili conscriptis ^) de 
hoc bello traduntur, cum Dione conferre nullius momenti 
est; plura Flutarchus exhibet. De caussis enim huius betli 
duas affert seDtentias*}, alteram, qua Gleopatrae amore 
ductus, alteram, qua Pothini aliorumque insidiis lacessitus 
Caesar hoc bellum susceperit, quam ipse secutus cst E)an- 
dem Livi quoque fuisse recte iudicasse mihi videtur Peter'*) 
teste Orosio^), qui tutores r^os populi odium in Caesarem 
collegisse Caesarique necem meditatos esse docet. Priorem 
sententiam Dionem probasse cODlciatquis ex verbis^): '^oTieQ 
(sc. Ki.BOftaTQag) ^exa xai iTieTtolEfirjiiEi, haec autem noD 
nimis premenda esse mihi videntur, primum quod toto 
demum bello eaarrato hoc tamquam e mente sua addit, 
deinde quod ipse initio narrationis ^) Alesandrinos pecuniae 
exactiones et res sacras laesas aegre ferentes tumultum mo- 
visse, bellum ipsum a Pothino esse coniiatum affirmat. 

Alteram hic quaestionem movere liceat. Traditum est 



1) pag. 11. 

2) Dio 42, 34—45. 

3) App. n. 90. 
i) App. 1. 0. 

5) Plot Coes. 48. 

6) Peter p. 126. 

7) OroB. VI, 15. 

8) Dio 43. 44. 

9) Dio 42, 34. 36. 
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a Dione') Aegyptios aegre tulisse, quod ne rebus sacris 
qnideni parceretur: on fttjSs z<5v IsQiSt' iig aneixeTO, qnod 
quidem pronomen „t(s" vetcres Dionis interpretes') de 
Caesare intellexisse reperio. Quod si ad eos refertur, quos 
incitasse populuni notum est"), quod cur non liceat, non 
video, summa essistit congruentia Dionis cum Orosio et 
Plutarcbo*), qui regios tutores, ne Caesar pecuniam acci- 
peret ipsumque ut civium invidiae ohicerent, thesaurum 
regium et templa spoliasse narrant ; nnde haud spemendum 
argumentum peti potest. Ceterum de hoc bello multa a 
scriptoribus ficta ac confusa sunt'). Sed misso hoc ne de- 
sint aiii loci, e quibus eluceat, quanta Dionis cum iis, qui 
Livium secuti sunt, sit consensio, maxime perspicua suot, 
quae iisdera fere verbis de Cleopatrae forma ac venustate 
narrantur*); praeterea, testamentum Auletis Caesarem ex- 
secutum esse'), legatos, qui ad Achillam missi erant, esse 
occisos^), qua de caede conferre liceat verba Dionis et 
Orosi»): 

Dio: dg ovx o/twg ovx stz^xovoev avzov, dXla xal tovg 
aT^aziDxag avvtjyayiv. 

Oros: Nam iussus exereitum dimittere cui praeerat, 
non modo sprevit imperium, sed etiam aciem direxit. 

Unum tantum trucidatum esse Lucani acholiastes ") 
Livio teste affert, cum duos esse interfectos et Caesar") 
affirmet et ex Dione appareat; parum') accurate autem hoc 
quoque loco narrasse Dionem ex eo concludas, quod postea 

1) Dio 43, 84. 

2) Reim&nis I, p. 335. Stnrz edit. U, 53. 

3) Oroa. VI, 16. Plut. Caea. 48. 

4) ibid. 

5) E>ramiuinDs TII. p. 535. 

6) Dio 42, 34. Flor. II, 13, 55. Lnc. X, 85, 106. 

7) Dio 42, 35. Liv. p. 112. (Ctwa. b. o. III, 106.) 

, 8) I>io42,37. Luc.X,471.o.Bcliol.ea. Web.'(CaeB.b.o.m,I09.) 
9) Dio 42, 87. Oros. VI, 16. 

10) Luc. 1. o. 

11) CaoR. b. c. m, 109. 
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Dioscoridis mentionem facit'), eiusdem sine dubio, qui le- 
gatus ad Achillam venerat. 

Sequitar navalium et bibliothecae incendium, de quo 
componere expedit verba Lucani, Plutarchi, Flori ^), ut ex 
eodem eos fonte, qui fuit Livius, hausisse eluceat; denique, 
Arsinoe in castra arcessita Achillam a Ganymede esse inter- 
emptum Dio et Lucanus'} Livio teste referunt. 

Quibus argumentis alia plura, quae secundum Livium 
has res Dionem descripsisse probent, addere haud gravarer, 
nisi haec sufficere mihi viderentur. 

Transeamus igitur adbellum contraPharoacem gestum'). 
Qnae de hoc bello et apud Livium atque Orosium et apud 
Appianum ac Plutarchum leguntur, nullius fere momenti 
sunt. Dissentit, ut hoc attingam, Dio cum Appiano, qui 
uoam tantum legationem a Phamace ad Caesarem esse 
missam aliasque ac Dio ab ea condiciones esse propositas, 
deindti cum mille equitibus Caesarem primo impetu hostes 
fugasse commemorat. Tres autem legationes ad Caesarem 
venisse Dio '') refert; idem ex commentario de bello Alexan- 
drino conscripto*) conici potest; responsum a Caesare legatis 
datum hic tribuit legationi primae, tertiae Dio. 

Getera autem inter eos conveniunt: legatos illos prae 
se tulisse Fharnacem Pompeio ausilium non misisse'), fal- 
catis hostium curribus Caesaris milites primo esae pertur- 
batos •"), de heUo uno proelio confecto Caesarem valde ga- 

1) Dio 42, 41. 

2) Dio 42, 38. Otob. VI, 16. Lac. X, 489. Plut. Caes. 49. 
Flor. II, 13, 69. 

. 3) Dio 42, 39. 40, Luc, X, 519 o. schol. ed, Web., ubi Livio 
teste utitiir. (b- Alex. 4.) 

4) Dio 42, 46—50. 

5) Liv. 118. OroB. VI, 15. App. II, 91. Plut. Caea. 50. 

6) Dio 42, 47. App, 1, c, 

7) Dio 42, 47. 

8} b. Alex. 70. 71. 
9) Dio 42, 47. b. Alei. 70. 
10) Dio 1. 0. b. Alex. 1. c. 
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visum esse '), praedam militibus concessam, terram espugna- 
tam inter Romanorum socios esse divisam^). Sed belfi 
Alexandrini auctore ipso Dionem usum non esse ut intellegas, 
computes, quae a Dione tradita apud illum desiderantur : 
tropaeum a Caesare esse positum*), fanum Hercuiis Tyri 
esse spoliatum*). Quibus si addis, quod iisdem fere verbis 
et Dio et Florus tradunt „Fhamacem non tam suis viribus 
quam discordia Romana fretum hoc bellnm movisse", Liyium 
Dionis fontem fuisse verisimile est. 

Sequitur difficillima quaestio de rebus a Gaesare mense 
Septembri*) reverso Romae constitutis, quas Dio uberrime 
narravit. Multa enim disserit de legibus ab ilio latis*), de" 
praetomm numero aucto^), de sacerdotum coUegiis ampli- 
ficatis"*), de quibus praeter Suetonium tacent fere omnes. 
Tumultus autem a legione decima moti et Livi epitome et 
alii plurimi mentionera faciuut"). Quare cum seditiones a 
tribunis plebis Caesare absente motas, qnae erat caussa 
legum illarum, ad Livium redire supra docuerimus, etiam 
has res secundum Livium aDione esse narratas concludam. 

Falso Dio tradit M. Lepidum a Caesare magistrum 
equitum tum esse factum"), Sallustium praetorem in sena- 
tum esse receptum'*), quem quaestorem fuisse constat'*); 



1) Dio 42, 48. Flor. II, 13, 61. b. Ales. 77. Suet. Caea. 37. 

2) Dio 1. o. b. Alei. 1. c. 

3) Dio 4^, 48. 

4) Dio 42, 49. 

5) Dio 42, 46. Flor. U, 13, 62. 

6) Dio 42, 46. b. Alex. 34. (Cic. ad fom. 14, 23, adAtt. 11,28.) 

7) Dio 42, 50—57. 

8) Dio 42, 50. 51. 

9) Dio 42, 51. Mommsen rom. Staa^recht II, 1. p. 182. 

10) Dio 42, 51. 

11) Dio 42. 53. Liv. 113. App, II, 92.. Suet. Caes. 70. 

12) Dio 43, 1. Corp. inBOr. lat. I, p. 440. 4B3. 

13) Dio 43; 62. 

14) Mommaen, rdm. Staatsreaht I, 604, 3. 
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alis3 res confundit, quas cnm enumerare longum sit, Dru- 
tnannum conferas'). 

lam examinemus bellum in Africa gestum^), quod 
media hieme') Caesar suscepit. Quem acriptorem de hoc 
bello Platarchus sit secutus, quamquam duorum auctorum 
ceterum ignotorum sententias conferat, ignorare se dicit 
Peter*). Asinium autem Pollionem ante oculos eum habuisse 
nomine eius tamquam teste allato") puto. Eundem Appia- 
num quoque adhibuisse, praeterea belli A&icani scnptorem 
consultasse Wijnne docet^). Aliunde antem Dionem sna 
desumpsisse ostendam. Frustra enim apudAppianum quae- 
runtur, quae Dio refert de dissensione inter Catonem et 
Scipionem orta^), de Scipione Sallutione"), de Caesare in 
faciem prolapso"), de Sittio Caesarem adiuvante *") ; accedit, 
quod Appianus dicit ") Catonem bestiae consimilem intestina 
sihi eripuisse, quem Dio debita laude prosequitur"). Quae 
eadem fere omnia in Liyi periocha serrata sunt; addere li- 
ceat alia argumenta: Uticam Catonis opera esse servatam "), 
Cn. Fompeium in Hispaniam esse missum"), quod hoc loco 
a Dione et Livio solis narratur ; in Africa contra Jubae 
copiaa Caesarem primo male pugnasse"), in pugna ad Thap- 
sum facta Pompeianorum cladem a Jubae elephantis esse 

1) Dio 43, 60. DramaniiUB 111, 666. 667. 

2) Dio 42, B6— 4B, 14. 
8) IKo 42, 66. b. Afr. 1. 

4) Peter p. 127. 

5) PlDt. CuB. 53. 

6) WijiiDe p. 87. 49. 

7) Dio 42. 67. 

8) Dio 42, 58. Plat Caea. 52. Suet. Coe*. 59. 

9) Dio l. o. Snet. Cm«. &9. 

10) Dio 43, 5. b. Afr. 48. 

11) App. 11. 99. 

12) Dio 48, 11. 

19) Dio 42, 67. Liv. periocha 118. 

14) Dio 42, 56. Liv. 1. c. 

16) Dio 48, 2. Liv. 118. Flor. 0, 18, 66. 



■,:,G00glc 



ortam i). Haec ab utroque eodem rerum ordine servato tra- 
dita sunt; una tantum inter eos discrepantia de Jubae 
et Petrei morte notaada mihi videtur, Petreium Jubam 
primum, deinde se ipaum interfecisse Livius et Florus testan- 
tur neque ab his dissentit Oroaius'). Singulari certamine 
eos esse congr^sos apud Dionem, Appianum, belli Africani 
auctorem legitur^), quorum bic primum Petreium a Juba, 
deinde Jubam a servo esse necatum refert. Qua de re ita 
iudico: altera haec narratio, qua inter se certasse eos tra- 
ditur, Dioni mf^is arridebat LivJana illa, quare quum cetera 
e Livio eum hausisse statuamus, illud ex alio scriptore 
operi auo intexuisae eum verisimile est, quem belii Africani 
auctorem fuisse, quocum et hic^J et supra nonnunquam 
congmit Dio, putare inclino. 

Ne hoc quoqne bellum prodigiis careat, duo ostenta 
e hbris prioribua'') repetita narrationi suae Dio inseruit*). 
Transit Dio ad honores et magiatratus Caesari absenti de- 
cretos, in quibus describendis nonnumquam erravit'). Se- 
quitur Caesaris oratio primum ad aenatum, deinde ad po- 
pulum habita^), de qua Wilmansi iudicio^) „finxis3e hanc 
orationem ex ingenio suo Diooem" adsentior. Honores iUi 
Caesari decreti reaque ab eo Romam reverso actae, quae 
uberrime a Dione narrantur, unde desumpta aint difficile 
dictu est, cum aeque ipse nec Suetonius ">), qui praeter Dio- 
nem praecipuus harum rerum auctor est, foates indicent 



1) Dio 43, 8. Liv. U4. Flor. 11, 13, 66. Oros. VI, 16. 

2) Liv. 114. Flor. 11, 13, 69. Oroo. VI, 16. 

3) Dio 48, 8. App. II, 100. b. Afr. 94. 

4} Dio 43, 4 de elephantis ex Italia aroaBsitiB b. &fr. 73. 
Dio 43, 4 de QoetnliB Coesori &veiitibuB b. Afr 32. 

5) Dio 40, 17. 41, 14. 

6) Dio 43, 2. 

7) Dio 43, 14 jiq. MommBen Staatsreoht II, I. p. 666, 1. 
B) Dio 48, 15—19. 

9) WiluanBiaB p. 32. 
10) Suet. Caes. 37—41. 
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Accedit, quod Livi epitome ceterique *) exiliores sunt, qnam 
e quibus certi quJd statui possit. Quare singula a singulis 
tradita componere nibil espedit. Duo tantum argumenta 
urgenda mihi videntur: primum quod eodem quo Liviu3 
ordine quattuor triumphos Dio^) recenset; deinde alterum 
longeque gravissimum a recensu civium a Caesare acto") 
petitum. Narrant enim Plutarchus et Appianus*) censu 
civium facto numerum eorum dlmidia fere parte bellis civili- 
bus diminutum esse repertum. Errasse autem eos e Dione 
et Suetonio") patet, qui recensum, uon censum, Caesarem 
egisae et plebis frumentum accipientis numerum bellis civi- 
libus auctum ad GD milia redegisse testantur; idem Livium 
tradidisse periochae verba docent*). Suetonium rectnmqui- 
dem rettulisse, sed falso de censu intellesisse elucet e vitu- 
peratione ab eo addita: „nec more nec loco solito, sed vi- 
catim per dominos insularum" (sc. recensum egit). Censum 
autem, quem Dio^) quoque postea falso commemorat, anno 
SXVni. demum a. Chr. n. ab Augusto esse actnm constat^). 
Quare cum Snetonins et Dio cum Livio de recensa 
consentiant, utrumque e Livio hausisse contendo. Ad eua- 
dem et alia plurima, qnae inter eos conveniunt, redire veri- 



1) Liv. 116. Plut. CaeB. 55. App. II, 102. 

2) Liv. 115. Dio 48, 19. 

3) Dio 43, 21. 

4) Plnt Caes. 65. App. II, 103. 

6) Dio 43, 31. Saet. Gaes. 41. DramannDS ni, 620, 87. 
£gg;er p. 20: gPIat. Caes. 55 a priB oette operatlon, dont Suetone 
indique ei bien le caractere, ponr nn recenBement de toos lea ci- 
toyenB romains et le chif&e de 150,000 oitoyens, au lien de 320,000, 
adiais auz diatributiona de ble, comme une meaure dea ravagea de 
U guerre civile. Appien II, 102 partage IWeur de Plutarque. 
MaiB Dion CaBBiuB a fort bien traduit le senB d'espreBBion latine 
^recenBUm" (et non paa nCeuBum) egit" , par iittaatv (et non pas 
iatoyQaipifli) ou avayQuifis)/) tnoniaato." 

7) Dio 43, 25. 

8) Hon. Ancyr. tab. U. 
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simile est; nam de ceteris quoque rebus ab illis traditis 
Livium tractasae ex epitomae fragmentis apparet'). Plures 
quidem ante oculos se tiabuisse auctorea Dio indicat^); sed 
qui fuerint, aut quid ex iis deprompserit, neque ipse docet 
neque aliunde conici potest. 

At dicat quis Suetonio ipso Dionem usum esse; atque 
sunt, qui boc putaverint"). Sane magua quidem inter eos 
intereedit congruentia, imprimis numerorum, quos affere hic 
Dio non praetermisit. Sed si computes, quae ab altero tra- 
dita apud alterum desiderantur, deinde copiosiorem esse 
Dionis narratiouem, quam quae e Suetonio fluxerit, denique 
Livi annales ei promptiores et notiores fuisse Suetoni libro, 
etiam in his rebus enarrandis Dionem Livium non reliquisse 
liquet. 

De fide Dionis quaerere longum est ; qua de re aliorum 
iudlcia adeas, de lege a Caesare lata, qua qui praeturam 
gessissent, annum, qut consulatum, biennium provinciis 
praeessent^), de Caesaris dictatura et consulatu') aliisque. 

Refert deinde Dio*) intercalationem, qua anni rectum 
modum restituit Caesar doctus ab Alexandrinis, ut falso a 
Dione aLisque') traditur. De hac intercalandi ratione nec 
minus de numero dierum intercalatorum mirum quantum 
omnes fere scriptores cum Dioue consentiunt^), qui ipse 
alteram praeterea aententiam, qua plus sexaginta aeptem 



1) Liv. 116. 

2) Dio 43, 34, 26. 

S) Rath quaest. Sueton. p. 17. praef. editioDis. LipBiae 1S58. 
Eeifferaobeid Suetoni reliquiae p. 470. 

4) Dio 4:!, 14. 25. 45. Cia Phil. I, 8, 19. Mommflen, rom. 
Staatsrecbt 11, 1, 686. 

5) Dio 43, 14. Mommsen, rom. Staatsreoht IJ. 1, 673, 3. 
Corp. insor. lat. I, p. 451. Stobbe Philol. 27, p. 109. 

6) Dio 43, 26. 

7) Dio 1. c. App. n, 103. Macrob. I, U, 16. Ideler, Hand- 
bach der Chronolo|^e t, p. 161. Mommsen, rom, Cbronol. p. 63. 
Beilage p. 256. 

8j Dio 1. c. Suet. Caes, 40. Censorin. d. die nat. 20. 
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dies intercalflti esse feruntur, refutat. Sed nnde fluxerint 
bae sententiae, nec Dio neque alii docent. Livium de bac 
re fuisse DJonis aactorem pro accurata et copiosa Dionis 
narratione affirmare non ausim. 

Bestat, nt postremum bellum a Caesare in Hispania 
coDtra Pompei fili<» gestum') in partem vocemus. Quo in 
bello enarraDdo duas diversas sententias, quot fuerint urbis 
praefecti, Dio') affert, quarum altera octo, altera, quam Dio 
probat, sex fuisse tradit. Quia fuerit ntriusque sententiae 
auctor, frastra quaeris vel apud Dionem vel apud Suetonium •), 
qui numerum reticet. Sed mittamus hanc quaestionem; de 
bello ipso ceteros scriptores cum Dione conferamus. Pauca, 
quae Asinium Pollionem secutusAppianus') confuse ac falso 
uarrat, cum Dione comparare operae pretiuui non est. Cui 
quanta sit fides habenda ut intellegas, unum afferam: pugnae 
ad Mundam factae prorsus mentionem non facit; proelio ad 
Cordubam facto urbem ipsam cadaverum vallo esse circum- 
datam narrat, quod ceteri omnes de Munda tradunt. Asinium 
Pollionem Suetonius') quoque testem adhibet ad refellendoe 
eos, qui Caesarem ad Mundam milites cobortatum esse 
putent: „ne tempus quidem contionandi fuiese subita hostium 
incursione" eum affirmasse. Aliam autem caussam cur co- 
hortatio facta non sit, Dio^) affert: militesbelU diuturnitate 
tam inezpiabili ira effervuisse, ut Caeeari eos affari opus 
non fuerit. Jam Pollione usum non esse Dionem liquet. Sed 
quem auctorem sit secntus ut eluceat, Livium eosque, quos 
ab eo pendere constat, adsciscamus. Quibus hic aduumeran- 
dus est Plutarchus, qui Livium de hoc bello consultavit *). 

:) Dio 43, 28—41. 

2) Dio 48, 28. 

8) Snet. C&ea. 76. Mommseii, rom. Staatsreoht I, p. 644, 2. 

4) App. II, 103. 

5) Suet. G&ea. 66. 

6) Dio 48, 86. 

7) Peter p. 127; «Nur kurz hftt Plut. dan span. Krieg berubrt, 
»ber doeh darin Einzolnefi iiberUefert, was sioh sooBt nirgende, an- 
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Hi aeque ac Dio referunt: postremuin illud bellum Caesa- 
rem gessisse, qua de re Diouis, Plutarchi, Flori, Orosi 
yerba conferas ') ; Varum et Labieoum legatos ad Pompeium 
venisse^), Q. Pedium et Fabium Maxlmum Gaesarls legatos 
fuisse, Varum proelio navali a Didio esse victum'), Muna- 
tium Flaccum a Pompeio Atteguam esse Intromissum*), ulti- 
mam certamen prope Mundam fuisse, hanc urbem cadaverum 
vallo esse munitam, quam^) cur t);»' tcohvlHosempeT vocet, 
non intellego, fugam errore Pompeianorum esse ortam*), 
Gn. Fompeium a Caesennio esse occisum^). Quibos sl 
adicis prodigium a Dione*) allatum, quod idem apud Ob- 
sequentem invenitur „Pompei aquilas ad Caesarem volare 
conatas esse", hoc quoque bellum a Dione secundum Livium 
narratum esse elucet. Num ad eundem alterum quoque 
ostentum, germen e palma enatum, quod praeter Dionem 
SuetoniuB "*) solus tradidit, referendum sit, n^ire me fateor; 
cetera prodigia, quae occurrunt apud Dionem, e prioribus 
libris repetita videntur. 

Hic finis narrationis de bellis civilibus a Caesare gestis 
factae, quam fere totam e Livio desumptam aliis qnibusdam 
ex aliis scriptoribus haustis Dionem auxisse et ornasse 
ostendimus. 

Sequuntur honores Cacsari ex Hispania reverso de- 

dersB, wu Biob ausser ihm nur uocb bei OroB. VI, 16 findet, ao 
daBB aDoh hier an Livius alB Qaelle gedacht werden kann.'' 

1) Dio 43. 41. Plnt. Caes. 66. Oros. VI, 16. Flor. H, 13, 77. 

2) Dio 43, 30. Oros. I. c, 

3) Dio 13, 31. b. Hiap. 3. 

4) Dio 43, 35. Val. Max. IX, 2, 4. b. Hisp. 19. 

6) Dio 43, 38. Liy. 115. Oros. VI, 16. Flor. 11, 13, 78. 
Plnt. CaeB. 59, Lno. I, 40. Val. Max. VI, 6, 6. 

«) Dio 43, 38. Flor. U, 13, 84. b. Hisp. 31. 

7) Dio 43, 40. Caesoninm eibibent Flor. II. 13, 88. Oros. VI, 16. 

8) Dio 43, 35. 

9) Obseq. 66. 

10) Dio 43, 41. Suet. Aug. 94. 
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creti >) ; in quiboB enumerandia quamquam gravissimos taDtnm 
relaturum se esse Dio dicit*), tamen tam multus est, ut 
omnes ceteros Bcriptores loage superet. Quare quid expedit 
comparare cum Dlone pauca, quae in Livi epitoma') ser- 
vata Bunt, quae a Floro et Appiano*) narrantur; maiores 
tautum res ibi leguntur: quiatum triumpbam a Caesare es 
Hispania esse actum ^), senatum decrevisse, ut Caesar parens 
patriae haberetur et sacrosanctus ac dictator perpetuua esset^), 
seDatut summos bonores ei deferenti Gaesarem aon adsur- 
rexisse''), Epidio Manillo et Caesetio Flavo tribunia plebia 
potestatem esse abrogatam, quod quominus imagini eins dia- 
dema imponeretur ipseque rex appellaretur, probibuiasent"), 
Antoninm Lupercalibus diadema capiti eius imposuisse*). 
At quid haec pro ampla Dioois descriptione? Sed has res 
a Livio uberrime in libro CXVl. integro tractatas esse ex 
eo apparet, quod et epitomae maior sunt pars. Eundem et 
ab Appiano et a Flutarcho in his rebus enarrandis adhi- 
bitum esse alii docuerunt ■"). Adiciam, quod Flutarchus et 
Dio iisdem fere verbis memoriae prodiderunt voces a Cice- 
rone de Canini consulatu") deque Pompei et Sullae statais 
a Caesare restitutis '^) editas. Mon minus copiosus quam 
Dio est Suetonius"), qni ipse quoque unde sua banserit, 
reticet Suetonio autem Dioneni usum esse quomiaus sta- 



1) Dio 43, 42—44. 

2) Dio 43, 46. 
8) Liv. 116. 

4) Flor. 11, 13, 88. App. 11, 107. 

6) Dio 48, 42. Liv. 116. Flor. 1. o. 

tl) Dio 44,4. 6. 8. Liv. 116. Flor. II, 13, 9L 

7) Dio 44, 8. Liv. 1. o. 

8) Dio 44, 9. Liv. L c. oorp. inaor. lat. I. p. 461. 

9) Dio 44, n. LiT. 116. 

10) Wijune p. 86. Peter p. 137. 

11) Dio 48, 46. altera quidem vox apud Dionem daBideratur, 
voro comraemoratar. Plnt Caes. 58. 

12) Dio 43. 49. Plut. Caea. 67. ' 

13) Suet. CiieB. 79. 
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tuam, eo impedior, quod primnm nimis parce res Suetonius 
deacripsit, quam ex quo copiosa Dionis narratio profluxerit; 
deinde res post bellum Hispaniense gestas confudit cum 
prioribus. Goinplures autem et a Suetonio ac Dione et a 
Plutarcho relationes contextas esse uno exemplo ostendere 
liceat. Refert enim Plutarchus') Caesarem, cum senatui, 
ut supra dictum est, non adsurrexerit, domnm properasse 
et amicis ad mortem se esse paratum dixisse, postea vero 
morbum finxisse; ita autem rem se non habuisae, sed a 
Gornelio Balbo eum esse reteatum. Eandem caussam affert 
Suetonius^), cui alteram addit graviorem „Caesarem etsi 
C, Trebatio adhortante non adsurrexisae". Dio*) ? &eo- 
^la^ei^ xivi rj xoi neQixaqeiq illud ut faceret, eum esse 
addnctumputat; amicos vero rem morbo excusantes nemini 
persuasisse. Vides eandem caussam ab unoquoque relatam 
quidem, sed refutatam. Qua re plures hic auctores Dionein 
ante oculos habuisse, Livio autem, qnem de ceteris quoque 
rebus urbanis consultasse eum supra docuimus, plurimum 
auctoritatis tribuisse puto. Ex actis publicis illam de dia- 
demate Caesaris capiti imposito narrationem desumptam 
ease, quod Wilmansius *) contendit, ex verbis a Dione alla- 
tis^); „aXK& xai ig to vTtOfivrjfioTa lyy^qrfjvai iTioitjoev" 
haud coniciam; eadem enim Cicero") quoque exhibet. Falso 
tradit Dio pomerium a Caesare esse prolatum^), theatrum 
ab eo Gx magna parte esse exstructnm ^) ; vestns triumphalis 
Ca^ari concessae bis mentioaem facit*). 

Fauca dicenda mihi videntur de rebus, quae Caesaris 



i) Plat. Caes. 60. 

2) Suet. Caea. 79. 

3) Dio 44, 8. 

4) Wilroansias p. 24. 

5) Dio 44, n. 

6) Cic. Phil. II, 34. 

7) Dio 43, GO. MommaeD, rom. Stantnreoht 11, 

8) Dio 43, 49. DruTnaDDiie III, 670. 

9) Dio 44, 4. 6. MommBiD Staatsrecht I, 401, : 
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caedi aQtecedunt. Quem scriptorem hic Dio sit secutuB, 
certiuB dicere me posse gaudeo. Duo enim Calpurniae, 
Caesaris uxoris, somnia afTertPIutarcbus'), quorum altenim 
e Livio flusisse et ipse iudicat et ex Obsequente*) patet. 
Idem autem idque unum cum Dlo exhibeat, Livio eum osum 
esse pro certo babeo. Accedunt aliae, quae exstant inter 
Plutarcbum et Dionem congruentiae: inveniuntur apud utrum* 
que voces eaedem Brutum, ut Caeaarem interficeret, exci- 
tantes'), Spurinnae banispicis responsum „idus Martias ad- 
esse quidem, sed non praeteriisse" *), Porciam, Bruti uxorem, 
ipsam vulnere se affecisse *), quod Valerius Maximus quoque 
Livio sine dubio uaus commemorat*) ; deinde ostenta eadem 
et ab his et abObsequente acFloro relata''); denique baud 
parri momeoti mihi esse videtur, quod Dio eosdem quattuor 
tantum Caesaris interfectores enumerat, quos Livi epitome 
exhibet^). Manifrata praeterea interDionem etSuetonium*) 
intercedit consensio, qui ex eodem quo Dio fonte plurima 
hausisse verisimile est. Quibus perpensis bic quoque Dionem 
Livio permultum tribuisse concludo. 

lam transeamus ad caedem ipsam, de qua pauca, sed 
vera se narraturum esse Dio profitetur. Ac primum quidem 
refutat illos, qui Caesarem aifatum esse Brutum verbis 
hisce: „wi av t^xvov" commemorent i"). Quid quod ean- 
dem rem Suetonius ■') et Flntarchus "), qui vocem ipsam 
reticet, verbis : «etsi tradidemnt quidam", ^^yerai rs vno 

1) Plut. CaeH. 63. 

2) Obseq. 66. 

3) Dio 44, 12. Flut. Caes. 62. 

4) Dio 44, 18. Flat. Caea. 63. (Soet. CaflB. 62.) 

5) Dio 44, 13. Plut Brut. 13. (CaL min. 78.) 

6) Val. Max. III, 2, 16. 

7) Dio 44, 17. Obgeq. 66. Flor. II, 13. (Suet. Caes. 81.) 

8) Dio 44, 14. Liv. 116. 

9) Suet. Caee. 81. 82. 

10) Dio 44, 19. 

11) Suet. Caee. 81. 

12) Plut. Caea. 66. 
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Ttvwv" Darrationi suae adieeerant. Qua de voce cum tres 
illi scriptores dubitent, non tam ab ipsis banc dabitationem 
esse motam quam ex eodem fonte desumptam conicio. Sue- 
tonio vero Dionem asam dod esse ez eo apparet, quod alia 
multa ab illo tradita') apnd Dionem deaiderantur; immo ad 
Livium hoc quoque referendum essecredo; ex eodem cetera, 
quae inter eos convemunt, petita mihi videntur. De valne- 
rum Caesari inflictorum numero omnes scriptores cumLivio 
consentiunt, quem quidem numerum Dlo"), ut facere con- 
suevit, verbis: „jto3iXo7g TQav^maiv" evitat, Tilli Cimbri 
nomen, qui Caesari togam de humero detraxit, pronomine 
„Tie" reticet. 

De rebus adCaesaris caedem usquegestisLivium prae- 
cipaum ducem secutum esse Dionem satis demonstrasse mihi 
videor; iam derebns, quae subsequuntur, qaaerere pergamas. 

Brutus populum verbis pacare trustra conatus eum cod- 
iaratis confugit in Capitohum*), quo Dolabella quoque 
ascendit"). Foro a Lepido occupato Antonius senatum ia Tel- 
laris templum convocavit'). Paucis his praemissis Dio') 
Ciceronem ad senatum in templum congregatum loquentem 
inducit, quod afivrfltiag iyxiifnov in contione a Cicerone 
esse dictum Appianus*) refert- Composuisse hanc orationem 
ex ingenio suo Dionem Drumannus*) recte iudicat; argu- 
mentum autem aliunde ab eo esse petitum contendo. lisdem 
etiim fere verbis eius orationis mentionem faciunt praeter 
Dionem Cicero et Velleius Paterculus '"), quorum hic de 

1) 8uet. Cam. 81. 

2) Uv. 116. Oroa. VI, 17. Flor. 11, 18. App. II, 117. 
B) Dio 44, 49. 

4) Dio 44, 21. 

5) Dio 44, 22. 

6) Dio 1. c. 

7) Dio U, 23—83. 

8) App. II, 142. 

^ 9) DrumaoiiuB I, 94. 
)0) Cic. Phil. r, 1. VeU. Paterc. II, 58. 
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rebus antecedentibus quoque cam Dione ttiire consentit Se- 
natus consalto oblivionem rernin praeteritarum esse decre- 
tam et Velleius Fatercutus et Livius docent. Quare cum 
Livium Velleio notum fuisse ex aliis locis constet, cum 
Velleio Dio de plurimis rebos congruat, hic quoque Livium 
adiisse Dionem affirmem. 

Cnm Dio ab indicandis fontibus adhuc plane absti- 
nuerit, in Gaesaris teBtamento recensendo Octavianum ipsum 
testem adhibet'). Intellegendi sunt eius commentani, qui 
tredecim libris res Augusti a puero bello tenus Cantabrico 
oec ultra complectebantur^). De pecunia a Caesare populo 
legata dicit*): „xai dgaxt^s, wg (liv oOxos (5 'OxTaovios 
ygoupei, v^iaxovTa, mg de frepoi, nevte xai ifidofi^xov%a 
kxatfTffi aipwv Sod-ijvat xexeAGt;x«>-." Quod primo aapectu 
veri studium haberi possit, cum Plutarchum, Suetonium, 
Appianum *) ex. ipsius Augusti commentariis refutet. Verum 
marmore AncyraDO Dio ipse refeUitur; ibi enim legitur: 
„Plebei Romanae viritim H. S. trecenos numeravi e testa- 
mento patris mei")." Quod quomodo sit extricandum, cum ab 
aliis aliter sit iudicatum'), ego ita censeo: e commentariis 
ipsis Dio non hausit ilium numerum, quod idem Egger^) 
probat; quare cum e fonte ipso iam derivato fluxerit, quo- 
modo error ille sit ortus, perspicuum est. Num Livias ille 
fuerit, in medio rehnquo; monumentum Ancyranum Dioni 
in Gaesaris testamento describendo innotuisse nego. 

Sequitur apnd Dionem oratio funebris ab Antonio in 



1) Liv. 116. Vell. pRlerc. L o. 

2) Dio 41, 36. 

3) Suet. Ang. 2, 85. 

4) Dio L c. 

5) Plat. Bnit. 20. Ant. 16. Suet Cae». S3. App. II, 143. 

6) Mon. Anc^rr. tab. 3, 8. 

7) DramaiiDDS I, 101. Wilmansias p. 23. sq. 

8) E^ger p. 19: mais rieu ue prouve (faillenrs, que Diou 
Cauius loB ait directement coumltea. 
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Gaesarem habitai)- Sed quam dissimUis haec verae ora- 
tionis ab Appiano *) integrae servatae, quae non uno tenore 
dicta eBt, sed actis Caesaris pronuntiandis saepissime inter- 
mpta. Non vero plane confictam esse illam orationem a 
Dione testis eet Gicero"), cuius verba si ad Dionis expeiides, 
argumeatam eius esse dicas. Sed num inde summam ora- 
tionis deprompserit Dio et quid ipse adiecerit, aeque incer- 
tum est. 

Quem in ultima 1. XLIV. parte') scriptorem Dio secutus 
sit, difficile dictu est. Qua in parte quae tradidit Dio, alia 
apud Suetonium^), alia apud AppiaDum*) reperiuntur. Errat 
autem Suetonins reterena Caesaris corpua in campo Martio 
esse coUocatum, errat Appianus dicens curiam ipsam esse 
incensam^, popolum, quominus Gaesaris corpns in Capito- 
lium ferret, a sacerdotibus esse Impeditum^); a militibus 
eum esse retentum Dio et Suetonius narrant'); accedit, 
quod ceream Caesarls effigiem multitudini ease ostentam 
Appianua "•) refert, de qua Dio nihil. Quibus e discrepantiis 
diversos auctorea eos secutos esse patet. Aliis de rebus 
Livium et Velleium cum Dione conferas: Caesaris corpus 
ante rostra esse concrematum"), dictaturam in perpetuum 
esse sublatam'*), in rerum tuoiultu Lepidum pontificatum 
intercepisse **), quem „furto creatum" vocat Velleius, „om- 
nibas maiorum institutis neglectis" Dio. Haec igitur e 

1) Dio 44, 56—60. 

2) App. n, IM— 147. 
8) Cio. Fhil. II, 36. 
4) Dio 44, 50-53. 
6) Suet. CaeB. B9. 

6) App. n, 148. 

7) Suet. Caes. 84. App. 11, 147. Dramaimus I, 103. 

8) App. II, 148. 

9) Dio I. c Saet. I. o. 

10) App. II, 147. 

11) Dio 44, 60. Liv. 116. 
13) Dio 44, 51. Liv. 116. 

18) Dio 44, 53 VelL U, 63. Liv. 116. 
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Livio iluxisse quamquam pro certo affirmari nequit, a veri- 
similituiiiDe tamen non abtaorret. 

lam quaeramus, quantum in rebus inter Octavianum 
et Antonium gestis enarrandis e Livio deprompserit Dio, 
de quibus alii ei auctores praeter eos, quos in libris priori- 
bus consultare potuit, aderaut'). 

De Octaviaoi adulesceatia deque rebus ab eo gestis 
tractandi initium facit Dio inde a I. XLV. Mirum quanta 
de prodigiis, qulbus Caesar ductua Octaviaaum masime 
dilexerat et foverat, inter Dionem et Suetouium^), qui soli 
ea commemorant, intercedit consensio. Unum prodigium, 
Giceronis somnium, ipse Ftutarchus") exbibet, quod Sueto- 
nius*) Catulo tribuit; alterum praeterea somnium, quod 
Catulo visum est, commemoraDt et Snetonius et Dio'^), 
apud quem prius Catuli somnium desideratur. De somnio 
deinde Ciceroni tributo et de ceteris OBtentis Suetonius et 
Dio plane consentiust. Num vero eosdem omues, quos 
Suetonius auctores nominatim affert, Dio inspexerit, dubito ; 
nec Suetonio ipso eum usum esse ex discrepantiis supra 
allatis apparet. Quare de his prodigiis Diouem eundem 
scriptorem adiisse, ex quo et Suetonius plurima desumpsit, 
affirmare ausim; nnm Livius ostenta illa tradiderit, cum 
apud Obsequentem desiderentur omnia, iucertum est. 

Transeamus ad disddium inter Octavianam et Anto- 
nium ortum*). Missis perpaucis, qnae Plutarchus et Sue- 
tonius ^ de hac dissensione tradiderunt, haud parvi momeuti 
est cam Dione conferre Appianum, quem in tertio quoque 
Ijbro de bello civili conscripto Asinio Pollioni plurimum 



1) Wilmauuus p. 19. 21. Wijnne p. 62. 

2) Dio 46, 1. 2. Saet. Aug. 84. 

3) Plat Cio. 44. 

4) Suet. 1. 0. 

5) Suet. I. c. Dio 46, 2. 

6) Dio 45, 3. 

7) Plut Ant 16. Snet. Aug. 10. 
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auctoritatia tribuisse Wijnne doeeti). Quod ut eluceat, 
ununi exeraplum safficit: ciadem a Pollione in Hispania 
acceptam ne commemorat quidem Appianus, quam Dionem'') 
cum uberrime tradat ex alio fonte hausisse verisimile est. 
Nec desunt alia, de quibus Appianus a Dione dissentit: ad 
Lupias, non ad Brundisium Octavianum appulisse ^), magna 
hominum multitudine aaeptum Romam intrasse'), Octavia- 
num ad Antonium, ut inter se paciscerentur, se contulisse **), 
discessisse ab eo iofestum*). Pauca, quae apud Livium, 
Florum, Orosium ') servata. aunt, cum nostro scriptore con- 
ferre operae pretium non est; gravissimum argumentum ex 
Obsequente^) petere liceat, qui omnia, quae Dio^) attulit, 
ostenta eodem rerum ordine servato atque eisdem fere ver- 
bis narrat. Quibus in enumerandis ne longus sim, id unum 
componam, quod Minervae imagine confracta indicatum esse 
uterque"*) dicit; jDio: ,,xai tovto ftev xal avt^ tt^ Kixi- 
QMvi zov oXid^Qov TCQoed^ktaaev". Obseq. : „dinim Ciceroni 
ipsi portendit". Accedit, quod Servili Isaurici, priscae vir- 
tutis viri, obitum commemorat Dio "), quo in viro, quanta 
eo tempore Romani reverentia usi sint erga eos, qui digni- 
tate aliqua praestarent, ostcndat. Guius cum praeter Dio- 
nem Valerius Maximus ") solus Livium sine dubio secutus 
menttonem faciat, hic quoque Dionem e Livto pendere con- 
iciam. 



1) Wijniie p. 60. 
3) Dio 46, 10. 

3) App. III, 10. Nio. Dunasc fiws Kais- ad Brandiaium e 
appuliBBe refert Dio 46, 3. 

4) App. III, 12. aliter Dio 45, 6. 
6) App. III, 14; aliter Dio 45, 8. 
6) I. o. 

7> Liv. 117. Flor. II, 15. Oros. VI, 18. MSmer p. 136. 

8) Obaeq. 68. 

9) Dio 45, 4. 7. 17. 

10) Dio 46, 17. ObBeq. 6a 

11) Dio 45, 16. 

12) Val. Max. VDI, 5, 6. 
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Octaviani praeterea commeQtanos Djonem inspexisse 
Wilmansins affirmat, ego nego. PlJDius^) enim stellae 
ludis VeDeris visae ipsius Augusti verbis mentiooem facit, 
quae mazima fide a Dione versa esse Wilmansius conteadit. 
Quod ut non probem, bis adducor ratioDibus: primum alte- 
ram illius . ostenti interpretatiODem, quam Dio ') exbibet, 
apud Flinium desidero, quam Augustus ipse quidem com- 
memorasse constat^); deiude ceteris osteQtis e Livio petitis, 
ut Bupra docuimus, cur de hocuno, qaod Obsequens') quo- 
que tradit, ad alterum auctorem Dio confugerit, non video. 
At obiciat quis Dionem et Livium dissentire inter se, cum 
hic^ quartam et Martiam legiones, ille^) unam quartam, 
quae eadem Martia vocata sit, ab Antonio defecisse tradat. 
Quem Dionis locum, cum duas legiones ad Octavianum 
transfugisse constet'), corruptom addenda particula „xai" 
emeudandum censeo, quod iam Reiiuarus*) vidit. 

Intexnit hic operi suo Dio ■") amplam declamationem 
a Cicerone in ADtonium habitam. Cuius de argumento ac 
compositione cum Drumannum ^') recte omaiDo iudicasse con- 
cedam, tamen sunt, de quibus siogulis diligeDter collatiB 
plaDe ei dod adsentiar. Sed ut certi quid statui possit, 
singulas orationis partcs inquiramus necesse est. Sunt au' . 
tem illius declamationiB partes quattuor, qaarum pnma"( 

. 1) Wilmanaius p. 31. 

2) Plin. hiet. nat. II, 25. 

3) Dio 46, 7. 

4) Serv. wi Vei^. ecl. IX, 47. 
6) Obteq. 6& 

6) Liv. 117. 

7) Ko 45, 13. 

8) App. III, «. Vell. Paterc. II, 61. Cic Phil. V, 2. 

9) Reimaraa I, p 428. 

10) Dio 45, 18—47. E^fer p. 292. 

11) DnimanQus 1,331: Den Cicero laBst Dio zuerst sein Gutachten 
abgeben, wozu er den Stoff aaa den 6 ersten PbilippilceD, zam Theil 
selbet au8 spateren entlehnt, uod ho willkiibrlich und fliiohtig eto. 

12) Dio 45, 18—20. 



„>..OOc^lc 



43 



agitur de celeri Ciceronis reditn, secunda') de vi ac libi- 
dine, qua Antonius in testamento Caesaris exsequendo usas 
est, tertia') de Antoni vita privata et publica; quarta*) 
versatur in refutandis iis, quae Antonius Ciceroni obiecerat, 
Primae partis arguraentum optime convenit cum Ciceronia 
orationis Philippicae I. capite II., ita ut hoc Dionem ex- 
seripsisse verisimile sit. Quae deinde sequuntur apud Dio- 
nem, quibus in Antonium esse invehendum probatur, ex in- 
genio auo Dionem addidisae puto. 

Seqaitur altera pars, quam totam e secunda oratione 
Philippica flusisse contendo. 
Coaferaa vehm: 

Dio 45, 22 cum Cic. Phil. II, 8, 2. 

„ 45, 23 „ „ „ II, 14, 36. 

„ 45, 24 „ „ „ n, 14, 36. U, 36. 

„ 45, 23 „ „ „ II, 39. 
Alia pauca, quae apud Dionem*) Antonio obiecta inCi- 
ceronis Philippica II. desiderantnr, „provincias et munera 
AQtonium suo arbitrio distribuisse", e prioribus capitibus 
operis sui repetiiase Dio videtur. 

lam certios affirmem tertiam partem, in qua in libi- 
dinibus perditaque Antoni vita exagitandis eodem rerum 
ordine iisdemque saepe verbis ac Cicero Dio utitur, ad Ci- 
ceronis Philippicam orationem IL solam redire. 

a Dio 45, 26 cum Cic Phil. U, 18, 28. 





45, 27 „ „ 


„ n, 19. 


„ 


45, 27 „ „ 


„ II, 21, 22. 


„ 


45, 28 „ „ 


„ II, 25, 30. 


„ 


45, 28, 3 „ „ 


„ n, 24. 


„ 


45, 29 „ „ 


„ II, 23, 25. 


■• 


45, 30 „ „ 
20-26. 


„ II, 32, 34. 


l) Dio 45 




2) Dio 46 


26-41. 




3) Dio 4S 


41-47. 




4) Dio 45, 


2S. 25. 
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deniqae quae verba componere liceat: 

Dio 45, 27 : ovzog 6 %6 aneQna twv xaxbiv x. r. l. 

Cic. Phil. II, 22: sic huius luctuosissimi belli semen 
tu fuisti. 

Dio 45, 30: tavTa yaQ o 2i^og 6 KXb>8iog avzov %oiv 
dioxtUoiv Tili&Qtov do&iviiov x. j. l. 

Cic. Phil. II, 39: quid iam querar de agro LeoDtino? 
rhetori duo milia iugerum. 

Quae exempla ornandi caussa e Bomanorum historia 
petita Dio *) orationi inseruit, utrum eCiceronis Philippica') 
an e prioribus operis Ubris a Dione sumpta esse statuas, 
nuUius momenti eat. 

Quarta demum orationis parte Antonium ipsum io Ci- 

ceronem verba fecisse discimus, ita ut nostra declamatio 

et defendendi et accusandi vim habeat. Hanc quoque partem 

ad Ciceronis Philtppicam orationem II. referendam esse censeo. 

Cf. Dio 45, 41 cum Cic. Phil. II, 13, 14. 

„ 45, 42 „ „ „ 11, 17, 19. 

„ 45, 47 „ „ „ II, 16, 18. 

, II, 23, 28. 

denique qnibus terminatur odiosa haec oratio, omnia apnd 
Ciceronem leguntur. 

Quibus accurate coUatis initium huius declamationis 
e Ciceronis Philippica oratione I., ceteras partes non tam 
e sex prioribus vel ex omDibus quattnordecim Ciceroms 
orationibus Philippicis quam e secunda eaque una fluxisse 
nemo negabit. Hoc posito propius accedimus ad rationem 
in historia conscribenda a Dione observatam, qui in rebus, 
quas enarrat, undique conquirendis noa aimium laboravit 

Inducitur deinde a Dione ') Galenus adversus Ciceronem 
verba faciens, cuius de oratione Drumanni et Eggeri*) iu- 

1) Dio 46, 31, 32. 
S) Cic. PhiL II, S4, U. 
8) Dio 46, 1—29. 

4) DrumannuB I, 2S1. Egger p. 293: Lea AntiphilippiquBB 
d'ABto>ue i)'ont pas fourai toute la matiere des inTeotiTes, qne 
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dicia adeas. Mihi unde argumenta eins deprompta sint, 
quaerendum est. Sunt huius declamationis partes duae, 
quarum alteram ad Antoni Antiphilippicas , alteram ad 
Pseado-Sallustianam declamationem in Ciceronem faabitam 
redire Wilmansiua') contendit. Illud probo, hnic non ad- 
sentior. Primum enim quo alteram partem ad Pseudo- 
Sallustian&m declamationem redire doceat, Wilmansius affir- 
mat „publicam potius quam privatam Cieronis vitam ab 
Antonio esse oppugnatam, alioquin illum paria paribua re- 
ferre praetermissurum non fuiase". Cui oppono; non praeter- 
misit Cicero in oratione Philippica II. in vitam privatam 
Antoni foedissimis criminationibua invehi. Deinde afiFert 
Wilmanaius') quinque fere res et ih Caleni et in Pseudo- 
Sallustiana declamatione Giceroai obiectas; quarum quae 
sit congmentia, non video. E^dem autem convicia cum 
Giceronis Philippica oratio II. attingat, io qua Antonio 
approbrantur, et hauc et priorem Galeni declamationis par- 
tem ex Antoni Antiphilippicis orationibus profectas esse 
contendo. 

At dicat quis gravissima, quae in Ciceronem Galenus 
confert maledicta, in Giceronis Philippica frustra quaeri. 
Reputet secum Giceronem non nihil ipsum sibi obtrecta- 
turum fuisse, si haec quoque reicienda suscepisset. 

De tempore, quo habitas esse has orationes Dio falso 
tradit, quaerere supersedeo; aggrediar res ab Antonio et 
Octaviano in Italia gestas"). Qua prima narratione, ab 



Ditm met daoB la boacha de Caleuiis; l'artifioe de oette oompositiOD 
eat trop grouier, et l'oii ne sut E'il faat, pour rhonnear de l*ecri- 
v&in, Pattribuer platot 4 une colere jalonse contre Cic^ron, qu' £i 
l'amonr dea amplificatioDa BOphiBtiqueH. Aa moinB, le, declamation 
attribuee k SalloBte, et les plaa maaTaiaeB declamations des recaeile 
de SSn^qae at de Quintilien, n'offrent rien de pareil a oette etrange 
diatribe. 

1) WilinansiuB p. 37. 

2) WilmanBiDs p. 3a 
8) Dio 46, 29—66. 
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triuDipbi honorem esse decretum, Octaviani milites esBe 
neglectoa'), hunc Romam profectum consulem esse crea- 
tum^), D. Brutum a Sequauo quodam esse oceiBum^), cuius 
nomen, quod Dio reticet, ab altis aliud traditur; Antoni 
filiam Octaviano Dupaisse*), societatem ab Octaviano, An- 
tonio, Lepido in quinquennium esse iaitam^). Litteras 
plumbo inscriptas Mntinam Bruto obsesso intromissas esse 
praeter Dionem^) Frontinus^) Livium haud dubie secutus 
commemorat Accedit, quod prodigia, quibus hic quoque 
narrationem omavit Dio^), omnia fere apud Olisequentem') 
occurrunt. De victimarum numero, quarum iecinora repli- 
cata inveniebantur, inter se difTerunt Dio et Flinius '"), quo- 
rum hic sex, duodecim Dio fuisse narrat; sed et alterum 
numerum Dioni notum fuisse ez eo concludam, quod certum 
numerum hic praeter morem suum et attulit et urgere vi- 
detur. Item de vulturum numero, qui Octaviano visi sunt, 
Obsequentem et Dionem") discrepare dicat quis; sed con- 
traxisse Diouem numeros, quos singulos Obseqens affert, e 
Suetonio'^) patet Denique, quod gravissimi est momenti, 
mentionem facit Dio '*) P. Servili Cascae, qui tribunus plebis 
a P. Titio conlega magistratu deiectus est; Titium ipsum 
paulo post diem obiisse; quod cuique magistratui evenisse, 
qui conlegae potestatem abrogaverit, exemplis ex historia 



1) Dio 46, 40. Liv. 119. 

2) Dio 46, 46. Liv. 1. o. 

3) Dio 46, 63. Liv. 120. Oros. VI, 18. Vell. H, 64. App. 
III, 98. Val. Ma». IX. 13, 3. 

4) Dio 46, 66. Oros. I. c. 

6) Dio 46, 66. Liv. 120. Oroe. TI, 18. 

6) Dio 46, 36. 

7) Frontin. strat. III, 18, 7. 

8) Dio 46, 33. 36. 46. 

9) Obaeq. 69. 

10) PUn. Dat. hiat XI, 37. Dio 46, 85. 

11) Dio 46, 46. Obaeq. 69. 

12) Suet. Aog. 95. 

13) Dio 46, 47. 
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Romanornm petitis demonstrat. Quam rem pro prodigio 
habitam iisdem fere verbig itsdemque exemplis probatam 
Obsequens ') exhibet, eo tantum a Dione discrepans, quod 
falso Titium praetorem fuisse dicit. 

Flurima in hts rebus enarrandis Livium Dioni suppe- 
ditasse nemo negabit; alterum praeterea . fontem se in- 
spesisse Ipse testatur. Reicit enim illomm sententiam, qui 
Octavianum, quum primum ad Italiam appulsus slt, statim 
Caesaris nomen assumpsisse putent'); quod et a Livio et 
ab aliis traditum ipse supra protnlerat »). Qua re eum ex 
alio auctore illum errorem hic correxisse liquet. Qui quis 
fuerit, nescire me fateor. 

Ecee res ab initio belli civilis inter Caesarem et Pom- 
peium orti usque ad triumviratum ab Octaviano, Atttonio, 
Lepido initum gestas, quas in disceptationem vocare mihi 
proposueram. Quibus disputatis si id consecutus fuerim, 
ut, quantum Livjani operis apud Cassium Dionem servatum 
sit, docuerim, pro meis viribus et huius institutae scriptionis 
consilio satisfecisse et suscepti laboris operam non perdidisse 
miht videbor. 



1) Obseq. 70. 

2) Dio 46, 47. 

3) Dio 46, 6. Liv. 117. 
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VITA. 



Natus sum Guilelmus Heimbach Mielensi in vico re- 
gionis Coloniensia anno h. s. LV d, XXVII m. Inlii patre 
loanne Heimbach, matre Gertrude de gente Niessen, quos 
superstites summo amore veneror. Fidei addictus sum ca- 
tbolicae. Litterarum elementa didici in vico patrio, unde 
XIH annos natus progymnasii Rbenobacensis discipulis ad- 
scriptus sum. Deinde gymnasii Monasterii Eifliensis prae- 
ceptoribus traditus autumno anni h. a- LXXIV maturitatis 
testimonio instructua sum. Historiae et philologiae operam 
daturus Bonnensem Utterarum universitatem adii ibique 
inter cives academicos receptus per septies senos menses 
contiouo versatus sum. Docuerunt me in alma hac sede 
litterarum Rhenana Buecheler, Bemays, Birlinger, Meyer, 
Neuhaeuser, Ritter, Schaefer, de Sybel, Simrock, Vsener. 
Vt in seminarium hiatoricum reciperer eiuaque per quater 
senos menses essem sodalis ordinarius, Schaeferi et Ititteri 
insigui in me benevolentia factum est. Quibus praeceptori- 
bus omnibus ago gratias quam mazimas, praecipue autem 
Schaefero, qui summa comitate studiis meis favit et me hanc 
de Cassio Dione quaestionem instituentem incitavit, adtuvit, 
auxit. 
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8BNTENTIAE CONTEOVEESAE. 



I. Cassius Dio 45, 13, 3 Dindorf scripsit: xai t6 ye, 
"ji^Eiov t6 TEtaQTov istQatOTieSov avofiaafidvov fii.ov «lt^ 
frnoeexdQfloev. lego xai t6 ys "^qsiov xai t6 ihagtoy 
aTnaronedov x. t. X. 

II. Florus II, 13 (lahn) „repeiite legatus eius Octa- 
viu3 Libo ingentibus copiis utramque circumvenit" duorum 
legatorum nomina „Octavi et Libonis" in unum „OctaTium 
Libonem" confudit. 

IIL Suetonium historiam belli civilis Caesariani con- 
scripsisse minime constat; quod ut proliet, quae fragDienta 
Reifferscheid quaest. Sueton. p. 469 affert, e Suetoni „pratis" 
fluxisse verisimile est. 

IV. Nicolaus Damascenus in Augusti vita describenda 
^S Kaia.) ipsius imperatoris commentariis usus est. 

V. Kiesslingi (musei Rhenani 1868 tom. XXIII p. 672) 
tentiam „Nicolaum Damascenum Dionysi Ualieamassei 
iquitates consuluisse" non probo. 

VI. Regionis continuationis auctorem fuisse monachum 
albertum, qui anno 968 arcfaiepiscopus Magdeburgensis 
tus est, verisimile est. 

VII. Fasclialis II papa in rixis de inaugurandi iure 
er eum et Angliae regem ortis inconstantem et in Ansel- 
im Ganturiae archiepiscopum perfidum se gessisse cen- 
idus est. 

VIU. Linguam Graecam e gymnaslts removere rerum 
jtarum studio magnopere noceret. 



,.,.d.i.Googlc 



n,s,t,..d:,i.G00glc 



iDiGooglc 



YC 00253 



COSbbllUl 




v.Googlc 



n,s,t,..d:,i.G00glc 



